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SERIE 2

Cal respondre 5 preguntes repartides en tres exercicis. L’exercici 1 consta d’un text i tres
preguntes. Els altres dos exercicis tenen una sola pregunta cadascun. Cada exercici
inclou dues opcions diferenciades. Les dues opcions de cada exercici tenen les mateixes
caracteristiques.

Hi ha, obviament, multitud de maneres correctes de respondre les diferents preguntes.
Els criteris que figuren a continuacié pretenen unificar al maxim possible la correccio
d’examens que es presten a solucions molt diferents. Res no pot substituir, pero, I'exercici
de sentit comu que requereix la decisié del corrector sobre si, i en quin grau, una resposta
s’ajusta o0 no als principis generals que s’enuncien a continuacio.

El paper de la precisio, la claredat i la correccié gramatical

En una prova de filosofia, la precisio, la claredat i la correccié gramatical son fonamentals.
Els correctors hauran d’evitar, pero, fer-ne una avaluacié autbnoma: aquests trets no
poden ser avaluats independentment del contingut. Si la resposta no s’adequa en absolut
al que es demana, aleshores la claredat, la precisio i la correccié gramatical no hi
afegeixen cap valor. Aixo no vol dir que no hagin d’afectar la qualificacié. Respecte al
grau de precisio: aquest és part intrinseca del contingut que es vol expressar. Respecte a
la claredat i la correcci6 gramatical, el criteri que s’haura d'utilitzar és que, en la mesura
que siguin deficients, afecten negativament el contingut que de fet s’expressa i, per aixo
mateix i en aquesta mesura, han d’afectar la qualificacio.
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Exercici 1

Pregunta |
Explicar breument el contingut del text.
[2 punts]

L’objectiu de la pregunta és detectar el grau de comprensié del text. La resposta no cal
que demostri que I’alumne/a coneix els detalls de la filosofia de I'autor (excepte si la
manca d’aquest coneixement li impedeix d’entendre el text). Les restriccions sobre espai
(entre 60 i 100 paraules en I'opcié A, i entre 80 i 120 en I'opcié B) sbn només orientatives
per determinar indirectament el tipus de resum que s’espera: ni un breu titol, ni una llarga
parafrasi de tot el text. Per tant, si el contingut del resum és equivalent al que es
podria fer en el nombre de paraules indicat, no ha de comptar contra I’alumne/a el
fet que no respecti aquests limits.

A continuacié s’esmenten les idees principals que se suposen en una resposta correcta.
Cal tenir en compte, pero, que les formes en qué s’enuncien i comparen en un petit
resum poden ser molt diverses. El seu enunciat pot ser explicit o estar implicit en la
redacci6 de I'alumne/a. |, per descomptat, no es pot esperar de cap manera un
desenvolupament detallat de cada idea. Es important, perd, que I'alumne/a no es limiti a
enunciar idees, sinG que mostri comprensio de I'estructura argumentativa o discursiva del
text.

Opcio6 A)
Per assolir la maxima puntuacio, cal que el resum consideri els punts segients:

(i) El principi general de la nostra accié és que s’ha de poder voler que la maxima
segons la qual actuem esdevingui llei universal.

(i) Kant distingeix dos casos: aquells en qué no es pot ni tant sols concebre (sense
contradiccié) que determinada maxima ha esdevingut llei universal, i aquells en que
es pot pensar que la maxima esdevé llei universal, pero no es pot voler que aixo
passi.

(i) Kant diu que aquestes dues possibilitats corresponen a la distincié entre dos tipus de
deures, que anomena “estrictes” i “amplis”.

Opcié B)

Per assolir la maxima puntuacié, I'alumne haura d’exposar, d’'una forma o altra, les idees
seguents:
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(i)

(ii)

(iif)

(iv)

En aquest fragment, Locke respon a algu que afirmés: “No esta bé dir que el
poble es pot rebel-lar contra un govern, si el govern no respecta les seves
llibertats i propietats; perque dir aix0, propicia que hi hagi aldarulls o guerres
civils”.

Locke respon que, si el poble es rebel-la contra un govern que no respecta els
seus drets, el responsable d’aquesta situacié no és el poble, siné el governant
que no ha fet el que tenia I'obligacié de fer.

No es pot pretendre que, per tal d’evitar el conflicte, la gent tingui I'obligacié de
suportar que el maltractin o abusin d’ells.

En una pregunta retorica final, Locke suggereix que és perfectament legitim
que el poble tingui la possibilitat de rebel-lar-se contra un govern que
destrueix, en lloc de protegir, els béns dels governats.

L’avaluacié d’aquesta Pregunta | s’ha de fer de forma global. L’'alumne/a no té en
absolut per qué fer el seu resum distingint exactament el mateix nombre d’apartats que
s’indiquen en aquests criteris. El que s’ha de fer en una bona resposta és articular d’'una
manera coherent les idees que s’hi indiquen.
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Preguntalll
Explicar el significat de termes o expressions.
[1 punt]

El que es demana no és donar definicions exactes o precises que hagin de ser valides
per a qualsevol context d’Us de les expressions, ni tampoc que I'alumne/a utilitzi un
vocabulari técnic. El fet que I'alumne/a utilitzi un llenguatge sense cap tecnicisme, si no té
incorreccions, no haura de comptar en contra seu. Quan sigui possible, té dret a inferir el
significat només de la informacid que li proporciona el text. En la mesura en qué demostri
la comprensio pertinent, aixd no pot comptar en contra seu.

Opcio6 A)

a) «maximany: principi subjectiu de I'accio.
Alternativament: una regla que guia l'acci6 d’'una determinada persona i que
estableix com pensa actuar aquella persona, en determinades circumstancies, atés
el que aquella persona vol.

b) «sense contradiccié»: sense que hi hagi presents aspectes incompatibles, que seria
impossible que es donessin junts en la realitat.
Opcié B)

a) «rebel-lio»: Quan els governats deixen de considerar-se sota I'obligacié d’obeir a
aquells que ostentaven el poder, i actuen en consequiiéncia.

b) «opressors»: Aguells que estan en una situacié de poder i tracten els altres de
forma injusta, impedint que puguin exercir els seus drets.

Important: aquestes respostes son sols un exemple de resposta correcta. En cadascun
dels casos hi ha moltes altres maneres correctes de respondre.
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Pregunta lll
Donar les raons de I’autor a favor d’una tesi.
[3 punts]

L’enunciat demana referir-se al pensament de l'autor. S’haura de tenir present, pero, que
el gue es demana no és una exposicié general del seu pensament. Només es tindran en
compte les idees que siguin pertinents per entendre I'afirmacié que es vol explicar i per
entendre les raons de I'autor per fer aquesta afirmacio. Un bon examen sera aquell que
sapiga indicar quin paper juga aquesta afirmacié particular en el conjunt del pensament
de l'autor i com aquesta afirmacio es justifica a partir d’alldo que I'autor defensa. A
vegades una exposicio general i correcta del pensament del filosof pot no respondre al
gque es demana si no explica com el pensament general de I'autor justifica la tesi
particular que és objecte de la pregunta.

Opcio6 A)

Una resposta que tingui la maxima puntuacié haura de tractar correctament els punts
seguents:

(i) La noci6é d'imperatiu categoric. Formulacio i explicacio de la formulacié de l'imperatiu
categoric en termes de la Llei Universal.

(i) Explicar com es poden tractar diferents exemples apel-lant a la formulacié de
'imperatiu categoric com a llei universal. Sera meritori que I'alumne/a aqui tracti els
quatre exemples que Kant considera en la seva presentacio de I'imperatiu categoric
(suicidi, promesa, desenvolupament de les propies capacitats, ajudar a qui ho
necessita).

(i) Explicar per que algun o alguns dels exemples (suicidi, promesa) plantegen
situacions on s’esta avaluant si es compleix un deure “estricte” (o “rigorés”), i explicar
per qué algun altre (o alguns altres) exemples (desenvolupament de les propies
capacitats, ajudar a qui ho necessita) il-lustren una situacioé on es considera si es
compleix un deure “ampli” (o “meritori”).

[La part central, i més valuosa, de la resposta és en aquest punt (iii); els altres punts
sbn elements necessaris per tal de poder entrar a donar les explicacions que
s’esmenten en aquest punt (iii); sén aquestes explicacions les que es vinculen
directament amb la frase que és objecte de la pregunta].
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Opcio B)
La maxima puntuacio requeriria referir-se correctament a:

0] Els trets basics de la concepcid politica de Locke: drets naturals i estat de la
naturalesa, contracte social, la naturalesa del poder politic.

(i) Explicar en quines situacions, segons Locke, el govern no compliria la funcié
per a la qual es va establir i, en conseqliéncia, serien situacions en qué seria
legitim desobeir-lo i destituir-lo.

(iii) Vincular alld explicat en el punt (ii) a la pregunta retorica sobre la qual es
demana: tal com recorda la frase del text previa, la finalitat d’'un govern (és a dir,
allo que legitima que hi hagi un govern) és que aquest vetlli pel bé de la
comunitat, protegint els béns i les llibertats dels ciutadans; si el govern actua en
contra del que era la seva finalitat, i del que el legitimava, aleshores els
governats no tenen cap obligacié d’obeir-lo i poden, legitimament, destituir-lo.

* En les dues opcions, I'avaluacié de la pregunta Il s’ha de fer de forma global.
L’alumne/a no té en absolut per qué fer la seva explicacio6 distingint el mateix nombre
d’apartats que s’indiquen en aquests criteris. El que s’ha de fer en una bona resposta és
articular d’'una manera coherent les idees que s’hi indiquen.
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Exercici 2
Comparar o relacionar un concepte o idea de I’autor amb un altre.
[2 punts]

El concepte o idea de 'autor que cal comparar sera un concepte o idea que apareix en
les lectures proposades, perd no cal que aparegui en el text de 'examen. En qualsevol
cas, sera un concepte o idea de I'autor que es relaciona directament amb algun dels
problemes tractats en els textos seleccionats.

Cal tenir en compte:
a) La identificacié adequada i precisa de les dues concepcions que s’han de comparar.
b) El contrast pertinent dels dos termes de la comparacio.

En qualsevol cas: I’lalumne/a és lliure de triar fer una caracteritzacio de les dues
concepcions de manera préviai independentment de la comparacio i després
establir la comparacio, o fer la caracteritzacié de les dues posicions de forma
implicita en termes de les diferencies i de les semblances mutues. També pot
escollir fer una caracteritzacio prévia d’una de les dues concepcions —qualsevol
d’elles—i descriure I’altra per contrast. Per tant, 'enunciat exacte de la pregunta s’ha
d’entendre que no posa restriccions a aquesta llibertat en la resposta.

Pel que fa a I'opcio A, la resposta ha de recollir adequadament que no es demana que es
compari, en general, les idees morals de Kant amb les d’un altre/a filosof/a, sind, més
especificament, que es compari I'explicacié que dona Kant, i la que dona un altre/a
filosof/a sobre qué és el que fa que un determinada accié estigui moralment prohibida. La
resposta, pero, pot incloure aspectes de comparacié meés generals, i que seran valuosos
en la mesura que poden ajudar a il-luminar la comparacio en la qliestié6 més especifica
per la qual es demana.

Pel que fa a I'opcio B, la resposta ha de recollir adequadament que no es demana que es
compari, en general, les idees politiques de Locke amb les d’un altre/a fildsof/a, sin6 que
es demana, més especificament, que es compari la concepcié de Locke sobre allo que
donaria lloc a la creacié d’'un estat i la legitimacié d’'un govern amb la concepcié sobre
aquest mateix punt d’un altre autor. La resposta pot incloure, per altra banda, és clar,
aspectes de comparacié més generals, i que seran valuosos en la mesura que poden
ajudar a il-luminar la comparacio en la questié6 més especifica per la qual es demana.
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Exercici 3
Consideracio raonada de I’estudiant a favor o en contra d’una tesi.
[2 punts]

Es tracta d’avaluar una tesi, un argument o una afirmacié que estara relacionada amb
alguns dels problemes tractats per I'autor, perd que pot no estar directament vinculada
amb la tematica del text. En aquesta pregunta I'estudiant ha d’intentar justificar la seva
posici6é a favor o en contra de I'afirmacio fent-ne una valoracié personal (la resposta pot
també consistir a explicar, de forma raonada, per que de fet no esta ni a favor ni en contra
de I'afirmacio).

Es tracta que I'estudiant faci I'esfor¢ d’argumentar d’'una forma personal, clara i
coherent a favor o en contra de la tesi.

D’altra banda, I'acord del corrector amb la tesi defensada no pot tenir-se en compte a
I'hora d’avaluar aquesta pregunta, ni tampoc el fet que I'alumne/a ignori arguments
histdricament importants.

Caldra valorar, doncs:
(@) El grau de comprensié que es demostri de la tesi que cal discutir.

(b) La coheréncia de les raons que I'estudiant doni, ja sigui a favor o en contra de la tesi,
i la claredat de la seva exposicio.

Es important que 'alumne/a no es limiti a fer afirmacions, sin6 que ofereixi raons o
consideracions per mirar de donar suport a alld que afirma.

En tots dos casos, tant en I'opcié A com en I'opcié B, sera important que I'alumne/a, sigui
quina sigui la posicié que finalment defensi, mostri que entén que hi hauria raons per
intentar defensar la posici6 contraria, i que, per aixo, cal que ell/a aporti arguments
adequats a favor del punt de vista que a ell/a li sembla més plausible.
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